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В условиях развития искусственного 

интеллекта принципиально новый характер 

приобретает дискуссия о творческой 

деятельности человека и ее результатах. 

Если участие человека в создании 

результата носит опосредованный характер, 

то есть ли здесь элемент творчества? 

Какой уровень и объем «опосредованного» 

участия необходим и достаточен, чтобы 

отнести результат к творческим результатам 

деятельности человека? В своей статье 
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1. Элемент творчества 

при создании произведения

Основным критерием для предоставления правовой 

охраны в  качестве результатов интеллектуальной 

деятельности, и в частности произведений, является 

создание объекта в  результате творческого труда 

его автора  – физического лица. Такой критерий за-

креплен в  статье 1228 ГК  РФ: «автором результата 

интеллектуальной деятельности признается граж-

данин, творческим трудом которого создан такой 

результат»1. Аналогичное положение содержится, на-

пример, и в статье 1257 ГК РФ.

При этом в законодательстве не раскрываются по-

нятия «творческого труда», «творческого вклада», 

равно как и «творчества» в целом.

В отечественной доктрине наиболее часто цити-

руется определение творческого труда, данное 

в 1984 году О.А. Красавчиковым: «основное свой-

ство творческого труда то, что он  является ум-

ственным (интеллектуальным) и  связан со  значи-

тельным расходом нервной энергии...» [1, с.  466]. 

Данное определение хотя и интересно необычно-

стью своего подхода, но не дает никаких указаний 

на  то, каким образом можно определить творче-

ский характер деятельности при создании кон-

кретного объекта.

В.И. Еременко определяет творческий труд следую-

щим образом: «деятельность, порождающая нечто 

качественно новое и  отличающееся неповторимо-

стью, оригинальностью и  общественно-истори-

ческой уникальностью» [2]. Схожего подхода при-

держиваются Э.П. Гаврилов [3] и  А.П. Сергеев [4]. 

При таких подходах результат творческого труда 

предлагается рассматривать через признаки новиз-

ны и оригинальности, несмотря на то, что закон таких 

требований к объектам авторских прав не предъяв-

ляет, а суды, как будет подробно рассмотрено далее, 

в настоящий момент признают, что отсутствие любо-

го из этих признаков не свидетельствует о том, что 

объект не был создан творческим трудом и не имеет 

творческого характера.

А.В. Кашанин, анализируя подходы к определению 

творческого характера произведения в  отече-

ственной и зарубежной практике, предлагает опре-

делять творческий характер произведения через 

критерий «принципиальной неповторимости» про-

изведения, под которой предлагается понимать 

«невозможность его независимого повторения ис-

ходя из  существующих стандартов деятельности 

в определенной сфере» [5]. Такой подход представ-

ляет значительный интерес и позволяет, в частно-

сти, однозначно разграничивать созданные твор-

ческим трудом произведения от  иных объектов. 

В то же время данный подход не решает проблему, 

связанную с объектами, творческий вклад в созда-

ние которых не имеет главенствующего значения 

(например, программы для ЭВМ), или, например, 

проблему «параллельного творчества», когда про-
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1 Здесь и далее во всех цитатах выделение курсивом сделано автором статьи. – Примеч. ред.

Ряд исследователей  указывают, 

что понятия «творчества» 

и «творческого труда» 

в принципе не могут быть 

определены в законе
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изведения, практически идентичные в  своей фор-

ме выражения, создаются авторами независимо 

друг от друга2.

Ряд исследователей также указывают, что понятия 

«творчества» и  «творческого труда» в  принципе 

не могут быть определены в законе3.

Некоторые выводы о понятии «творческого труда» 

как критерия для признания какого-либо объекта 

произведением в  российском законодательстве 

можно сделать исходя из  позиций высших судов. 

Так, в 2005 году Конституционный суд РФ сформули-

ровал позицию, отражающую подход к предостав-

лению правовой охраны только оригинальным про-

изведениям: «авторское право, обеспечивая охрану 

оригинального творческого результата, не  охраня-

ет результаты, которые могут быть достигнуты 

параллельно, т.  е. лицами, работающими независи-

мо друг от друга» [7].

Однако к настоящему времени судебная практика 

отошла от  этой позиции. Верховный суд РФ  в  по-

становлении Пленума ВС  РФ «О  применении части 

четвертой Гражданского кодекса Российской Феде-

рации» указывает, что «само по  себе отсутствие 

новизны, уникальности и  (или) оригинальности ре-

зультата интеллектуальной деятельности не  мо-

© www.istockphoto.com/Zolnierek

2 Характерный пример «параллельного творчества» – история фотографа Рона Рисмана, который обнаружил существование фо-

тографии маяка Уэйлбек, практически идентичной сделанной им фотографии этого же маяка. При этом вторая фотография была 

сделана независимо другим фотографом в  другое время и  с использованием другого оборудования. Более подробно история описа-

на в  блоге фотографа. См.: How Two Photographers Unknowingly Shot the Same Millisecond in  Time [Электронный ресурс] //  URL: https://

petapixel.com/2018/03/07/two-photographers-unknowingly-shot-millisecond-time/ (дата обращения 26.02.2020). 

3 См., напр.: [6].
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жет свидетельствовать о  том, что такой резуль-

тат создан не  творческим трудом и,  следователь-

но, не является объектом авторского права» [8, п. 80]. 

Аналогичное положение содержалось в совместном 

постановлении Пленумов ВС  РФ и  ВАС РФ  №  5/29, 

принятом в 2009 году [9, п. 28]4.

Определенные подходы к  толкованию понятия 

и концепции «творческого труда» содержатся также 

в  практике Суда по  интеллектуальным правам. 

Так, в  деле Центра профессиональной переподго-

товки «СТЕК» против компании «ДЕЛОЙТ И ТУШ СНГ» 

о защите исключительных прав на образовательные 

материалы (учебные тесты) Суд по интеллектуаль-

ным правам отменил решения нижестоящих судов, 

которыми такие образовательные материалы были 

признаны не  являющимися охраняемыми объекта-

ми авторского права, поскольку они не были созда-

ны творческим трудом. Отменяя эти решения, Суд, 

в частности, указал, что «основным критерием при-

знания того или иного результата охраняемым объ-

ектом авторского права являются самостоятель-

ные усилия автора (соавторов) по  его созданию, 

которые приводят к  возникновению произведения, 

имеющего отличия от  других произведений того 

же рода» [10].

В другом деле Суд по  интеллектуальным правам, 

оценивая природу разработанного одной из сторон 

спора технического отчета, содержащего результа-

ты инженерно-геодезических изысканий, признал 

такой отчет произведением, охраняемым авторским 

правом, созданным творческим трудом и имеющим 

творческий характер, на основании того, что отчет 

«содержит не  только техническую часть, но  и  углу-

бленную описательную, с  множеством характе-

ристик описываемой территории, формируемой, 

в  том числе из  субъективного взгляда лица, со-

ставляющего отчет на необходимость включения 

в описание тех или иных характеристик, по ее фор-

матированию и порядку описания» [11]5.

С точки зрения оценки наличия или отсутствия 

творческого вклада, интересно также дело ИП  Ми-

каелова С.Н. против Телерадиокомпании «Санкт-

Петербург» о  защите исключительного права на  до-

кументальные фотографии (видеокадры) извержения 

вулкана Толбачик (Камчатка). Суд по интеллектуаль-

ным правам, рассматривая возражения ответчика 

о том, что спорные фотографии не созданы творче-

ским трудом и имеют исключительно документаль-

ный характер, сделал вывод, что «процесс создания 

любой фотографии… является творческой дея-

тельностью, поскольку представляет собой фик-

сацию с  помощью технических средств различных 

отражений постоянно изменяющейся действитель-

ности» [12]. К  схожим выводам Суд по  интеллекту-

альным правам приходил и  в отношении видеоза-

писей: «автор видеосъемки уже в силу самого факта 

создания произведения (любой видеозаписи) обла-

дает априори авторскими правами на него вне зави-

симости от его художественного значения и ценно-

сти, поскольку процесс создания любой видеозаписи 

является творческой деятельностью (в  данном 

случае отбор материала, его обработка, смонтиро-

ванные определенным образом в определенной 

последовательности, в определенных временных 

рамках с применением различных методов монтажа 

и так далее)» [13].

Примечательно, что в  судебной практике встреча-

лась и иная позиция. Так, в 2011 году Федеральный 

арбитражный суд Московского округа, рассматри-

вая спор о защите исключительного права на видео-

записи спортивных и иных публичных мероприятий, 

сделал вывод, что видеозаписи «представляют со-

бой черновой рабочий материал, содержащий све-

Само по себе отсутствие новизны, 

уникальности и (или) оригинальности 

результата интеллектуальной  

деятельности не может 

свидетельствовать о том, что такой  

результат создан не творческим 

трудом и, следовательно, не является 

объектом авторского права

4 Следует отметить, что с 23.04.2019 г. данное постановление утратило силу.

5 Следует отметить, что Верховный суд отказал в передаче данного дела в СКЭС ВС РФ для пересмотра (Определение Верховного 

Суда РФ от 07.08.2019 г. № 303-ЭС19-12515).
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дения о событиях и фактах, имеющих исключитель-

но информационный характер, который не  является 

результатом творческого труда, не имеет признаков 

оригинальности и неповторимости, а следователь-

но, не является объектом авторского права и не под-

лежит охране в качестве аудиовизуальных произве-

дений» [14].

В деле «Факторинг Медиа» против «Эдисофт» о за-

щите исключительного права на  юридический 

документ как произведение Суд по  интеллекту-

альным правам попытался определить понятие 

творчества, причем сделал это вопреки закреплен-

ным уже к  тому моменту подходам высших судов. 

Суд указал, что «исходя из общепринятого понима-

ния, под творчеством подразумевается интеллек-

туальная деятельность, результатом которой 

является создание интеллектуального продукта, 

ранее не известного», «произведение, созданное 

творческим трудом, обладает такими признаками, 

как новизна и оригинальность». Анализируя непо-

средственно содержание юридического документа 

(т. е.  содержание Соглашения об  электронном до-

кументообороте), Суд указал, что «сам алгоритм 

действий по заключению сделки путем электрон-

ного документооборота не  является объектом ав-

торского права, а доказательств наличия в Согла-

шении индивидуально-авторского стиля при опи-

сании процесса электронного документооборота 

и,  как следствие, его использования ответчиком 

при размещении своего Регламента истцом в мате-

риалы дела не представлено» [15].

Некоторые подходы к определению процесса «твор-

ческого труда» можно найти и в практике судов об-

щей юрисдикции.

Так, в  деле, связанном с  переработкой музыки 

к опере «История Герды и Кая», Московский город-

ской суд на основании выводов экспертизы охарак-

теризовал деятельность композитора по созданию 

нового музыкального произведения следующим 

образом: «внешняя форма всей оперы *** была из-

менена благодаря осознанному, сопряженному с ин-

© www.istockphoto.com/AndreyPopov
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теллектуальным усилием и творческой работой 

мысли желанию композитора; им не было соверше-

но простых механических действий, но выстроена 

новая музыкально-драматическая канва, новый 

рисунок; автором создана новая целостность, с но-

вой фактурой, иначе говоря – новый музыкальный 

текст» [16].

Пензенский областной суд, рассматривая спор 

о  защите исключительного права на  фотокопию 

документа (как фотографического произведения), 

установил, что такая фотокопия не  создана твор-

ческим трудом, поскольку «сама фотография пред-

ставляет собой фиксацию документа с помощью 

соответствующих технических средств, лишенную 

творческого, художественного элемента, ориги-

нальности и  неповторимости», действия истца 

по  обработке фотокопии в  редакторе изображе-

ний «сами по себе не свидетельствуют о создании 

спорной фотографии как произведения искусства, 

поскольку данные действия были направлены 

на изготовление читаемой копии документа, отра-

жающей все его реквизиты», истцом не подтверж-

дено «наличие в спорной фотографии творческого, 

художественного элемента, оригинальности и кре-

ативности». Суд также сформулировал собственное 

понятие «творческого труда»  – это «умственная 

(мыслительная, духовная, интеллектуальная) дея-

тельность, завершившаяся созданием творчески 

самостоятельного результата науки, литерату-

ры или искусства» [17].

Представляет интерес также решение Москов-

ского городского суда по спору о защите исклю-

чительного права на  новостные статьи (заметки). 

Суд признал (на основании подпункта 4  пункта 6 

статьи 1259 ГК РФ), что такие заметки не являются 

объектами авторских прав, так как имеют исключи-

тельно информационный характер. Анализируя со-

держание этих заметок, суд указал следующее: «тек-

сты не являются уникальными, оригинальными и не-

повторимыми, несущими предметы индивидуально 

авторского стиля, соответственно данные статьи 

не  обладают охраноспособностью с  позиции автор-

ского права», «статья, отображая события и  факты, 

вопреки утверждениям истца, не  содержит их  ана-

лиза, интерпретации, что могло бы  свидетель-

ствовать о наличии творческих усилий», «автора-

ми не  применялись какие-либо художественные при-

емы, являющиеся признаками интеллектуальной 

деятельности» [18].

Таким образом, дать точное определение творческой 

деятельности не  представляется возможным, по-

скольку в законе такое определение не содержится. 

В доктринальных источниках также отсутствует еди-

ный подход к определению творческой деятельности 

и творческого труда, а определения, формулируемые 

в некоторых случаях судами, достаточно противо-

речивы. Тем не менее, на основании подходов, за-

крепленных в судебной практике, можно по крайней 

мере выделить некоторые общие признаки «творче-

ского труда» автора и «творческого характера» созда-

ваемого объекта.

Во-первых, в  большинстве случаев суды приходят 

к  выводу, что творческая деятельность  – это дей-

ствия, приводящие к  созданию нового (самостоя-

тельного) объекта.

Во-вторых, исходя из формулировок, с помощью 

которых суды характеризуют творческую деятель-

ность («самостоятельные усилия автора по  созда-

нию», «осознанное, сопряженное с творческими 

усилиями и интеллектуальной деятельностью же-

лание») можно сделать вывод, что целью творче-

ской деятельности должно быть именно создание 

нового объекта. Объекты, созданные в результате 

неосознанных, механических, случайных действий 

без цели получения такого нового объекта не  мо-

гут признаваться объектами авторских прав, если 

только совершение таких случайных действий в це-

лом не является осознанным творческим приемом. 

При этом не  обязательно, чтобы автор осознавал, 

что он создает именно охраняемое законом произ-

ведение. Так, например, несовершеннолетний или 

недееспособный автор может не  осознавать кон-

«...Творческий труд – это «умственная 

(мыслительная, духовная, 

интеллектуальная) деятельность, 

завершившаяся созданием творчески 

самостоятельного результата науки, 

литературы или искусства» 
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цепцию авторских прав. Однако если целью его дей-

ствий в  принципе будет создание нового объекта, 

то такой объект (при условии наличия иных призна-

ков «творчества») будет признаваться охраняемым 

законом произведением.

В-третьих, с учетом подхода, закрепленного Верхов-

ным судом РФ, следует все-таки прийти к выводу, 

что новизна, оригинальность и (или) уникальность 

не  являются обязательными признаками объекта, 

созданного в  результате творческой деятельно-

сти, хотя нижестоящие суды и приходят в некото-

рых случаях к  прямо противоположным выводам. 

Тем не  менее, из  используемой Верховным судом 

формулировки «сама по  себе» следует, что отсут-

ствие у  объекта свойств новизны, оригинальности 

или уникальности в сочетании с иными обстоятель-

ствами может свидетельствовать о  том, что объект 

не создан творческим трудом.

В-четвертых, судя по  всему, творческая деятель-

ность предполагает выражение в создаваемом 

объекте неких индивидуальных черт или аспектов 

личности автора в результате осуществления тех 

или иных действий, не  предполагающих только 

лишь следование определенным заранее закре-

пленным правилам и стандартам, а также не об-

условленных одной только лишь логикой и  необ-

ходимостью создания нового объекта. Подобного 

подхода к  определению творческой деятельности 

придерживается, например, В.А. Дозорцев, кото-

рый характеризовал творчество «сферой чисто 

индивидуальной деятельности, представленной 

лишь живым трудом, олицетворяемым личностью 

автора» [19]. При этом степень такого выражения 

может быть минимальной, что в  полной мере со-

гласуется с закрепленной Верховным судом РФ по-

зицией о  необязательности критериев новизны, 

оригинальности и уникальности, а также с установ-

ленной презумпцией создания объекта в результа-

те творческой деятельности.

Кроме того, как следует из  проанализированной 

судебной практики, применительно к  фотогра-

© www.istockphoto.com/sebboy12
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фиям и  видеозаписям можно говорить о  том, что 

практически любая фотография или видеозапись 

является охраняемым объектом авторских прав, по-

скольку, во-первых, она является новым объектом, 

а во-вторых, в процессе ее создания в любом случае 

совершаются несущие индивидуальный отпечаток 

личности автора действия, в  частности, действия 

по  фиксации конкретного момента окружающей 

действительности. 

Теоретически такую же  логику можно применить 

и к иным произведениям, когда некий индивидуаль-

ный отпечаток личности автора несет не сам объект, 

а выбор автором именно этого объекта и использо-

вание объекта в качестве произведения6. 

При этом, с материальной точки зрения, никакого 

нового объекта не возникает, а произведением объ-

являются уже существующие объекты.

2. Опосредованное создание 

автором произведения

Как следует из проанализированных выше положе-

ний закона и  их толкования в  судебной практике, 

характеризуя творческую деятельность и создавае-

мое в результате такой деятельности произведение 

закон не  оговаривает, что конкретные действия 

по  закреплению произведения в  какой-либо объ-

ективной форме должны совершаться непосред-

ственно автором и  не накладывает никаких огра-

ничений на  используемые автором инструменты 

для создания произведения. Более того, Верховный 

суд РФ прямо указывает, что «творческий характер 

создания произведения не зависит от того, создано 

произведение автором собственноручно или с  ис-

пользованием технических средств» [8].

Исходя из этого, можно сделать вывод, что произ-

ведение может быть создано:

–  непосредственно собственными действиями ав-

тора – физического лица, направленными на закре-

пление произведения в объективной форме;

–  опосредованно, если такое физическое лицо 

прибегает для закрепления произведения в объек-

тивной форме к помощи иных лиц или технических 

средств.

При этом творческой деятельностью будет являть-

ся именно умственная деятельность автора по соз-

данию произведения, а  не техническая деятель-

ность по закреплению произведения в объектив-

ной форме.

Такой вывод также подтверждается нормой, закре-

пленной в пункте 1 статьи 1228 ГК РФ, где указано 

на невозможность признания авторами лиц, хотя 

и  участвующих в  создании результата, но  не вно-

сящих в  создание личного творческого вклада: 

«не признаются авторами результата интеллекту-

альной деятельности граждане, не внесшие личного 

творческого вклада в создание такого результата, 

в  том числе оказавшие его автору только техни-

ческое, консультационное, организационное или 

материальное содействие или помощь либо только 

способствовавшие оформлению прав на  такой ре-

зультат или его использованию, а также граждане, 

осуществлявшие контроль за выполнением соответ-

ствующих работ».

То есть, например, писатель, который диктует созда-

ваемую повесть ассистенту, является автором соз-

даваемого произведения, а  ассистент, который эту 

повесть записывает либо печатает на  компьютере, 

осуществляет исключительно техническую помощь 

автору.

Закон не оговаривает, что конкретные 

дей ствия по закреплению произведения 

в какой -либо объективной  форме должны 

совершаться непосредственно автором 

и не накладывает никаких ограничений  

на используемые автором инструменты 

для создания произведения

6 Например, в качестве таких объектов можно рассматривать некоторые художественные инсталляции, когда реальный не соз-

данный художником объект помещается в нехарактерные для этого объекта условия.
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О.В. Богданова характеризует разделение на  творче-

ский труд по созданию произведения и технические 

действия по закреплению этого произведения в объ-

ективной форме следующим образом: «в  создании 

объектов интеллектуальных прав участвует не только 

умственный (т. е. априори творческий), но и физиче-

ский труд (рук писателей, художников, скульпторов, 

музыкантов, изобретателей, иных лиц с использова-

нием компьютеров, музыкальных и других инстру-

ментов, голосовых связок певцов-исполнителей, 

телодвижений артистов балета и  т. п.  физических 

средств) … однако всегда в создании любых объ-

ектов интеллектуальных прав (в  отличие от  соз-

дания вещей) определяющим (правосозидающим, 

правообразующим) является труд умственный (ин-

теллектуальный, духовный, мыслительный, творче-

ский)» [20].

В то же время, исходя из приведенного выше поло-

жения пункта 1 статьи 1228 ГК РФ, лица, осуществля-

ющие организацию и (или) контроль над созданием 

произведения, не  являются авторами произведе-

ния. То есть, возвращаясь к примеру с писателем 

и ассистентом, если писатель только лишь дает об-

щие указания, касающиеся содержания и структуры 

будущей повести, а непосредственно сам текст асси-

стент создает (придумывает) сам, то  ассистент как 

минимум будет являться соавтором создаваемого 

произведения.

Применительно же к техническим средствам Верхов-

ный суд РФ указывает, что «результаты, созданные с по-

мощью технических средств в  отсутствие творче-

ского характера деятельности человека (например, 

фото- и  видеосъемка работающей в  автоматиче-

ском режиме камерой видеонаблюдения, приме-

няемой для фиксации административных право-

нарушений), объектами авторского права не  яв-

ляются».

Следовательно, для того, чтобы понять, является 

ли  созданный объект охраняемым произведением, 

необходимо определить, создан ли  он в  резуль-

тате творческой деятельности физического лица, 

© www.istockphoto.com/diego_cervo
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направленной на  создание именно этого объекта, 

а также творческий труд какого именно лица привел 

к  созданию такого объекта. При этом необходимо 

учитывать, что между творческим усилием (творче-

ским актом) человека и моментом создания конеч-

ного произведения могли быть также осуществлены 

технические действия иных лиц или автоматические 

действия технических средств.

2.1. Создание произведений 

с использованием технических средств

Если говорить о технических средствах, то можно, 

например, сравнить художника, рисующего картину 

непосредственно кистью на бумаге, и художника, 

рисующего картину в программе Adobe Photoshop.

Когда человек рисует кистью, его творческий за-

мысел реализуется путем непосредственного физи-

ческого воздействия на  бумагу. Является ли  в  этой 

ситуации рисунок объектом авторского права? Без-

условно, поскольку рисунок создан непосредствен-

ным творческим трудом его автора.

Когда человек рисует на  компьютере, происходит 

следующее. Человек двигает компьютерной мыш-

кой, в  которой специальный оптический сенсор 

непрерывно фотографирует поверхность стола, 

а встроенный в мышь микропроцессор сравнивает 

полученные изображения и  на основании данных 

об их изменении вычисляет результат перемещения 

мыши по виртуальной координатной сетке. Эти дан-

ные вместе с данными о нажатых на мыши кнопках 

передаются компьютеру. Процессор компьютера 

в этот момент осуществляет миллиарды вычисле-

ний, обеспечивая работу операционной системы 

(например, Microsoft Windows) и  графического ре-

дактора (например, Adobe Photoshop). Получив дан-

ные о том, что пользователь передвинул мышь, про-

цессор на  основании этих данных вычисляет, к  ка-

ким именно действиям привело движение мышью, 

а  затем передает результаты вычислений графиче-

скому адаптеру (видеокарте). В видеокарту встроен 

© www.istockphoto.com/Pattanaphong Khuankaew
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свой процессор, при необходимости осуществля-

ющий дополнительные вычисления. На  основании 

всех результатов и  иной информации, полученной 

от  процессора компьютера, видеопроцессор пере-

дает данные на  микросхемы монитора, которые 

уже непосредственно электронными импульсами 

формируют изображение на экране. В результате 

на экране появляется рисунок, причем что именно 

появляется – зависит не только от движений мыши, 

но  и  от множества других факторов, включая ис-

пользуемые в Adobe Photoshop настройки, а также 

поведение других запущенных на компьютере про-

грамм. Кроме прочего, рисунок может также автома-

тически обрабатываться в процессе создания с по-

мощью специальных эффектов.

Между действием автора и  конечным результа-

том происходит множество технических процес-

сов, ошибка или искажение которых может приве-

сти к получению совершенно другого результата, 

чем тот, который задумывал автор, либо к неполу-

чению какого-либо результата вообще. Более того, 

вычисления компьютера, обеспечивающие реализа-

цию действий автора по созданию конечного резуль-

тата, осуществляются не случайным образом, а в со-

ответствии с запущенными на компьютере програм-

мами для ЭВМ (операционная система, графический 

редактор, иные программы). А ведь эти программы 

для ЭВМ являются результатом творческого труда со-

всем других лиц.

Тем не менее, рисунок, созданный с помощью ком-

пьютера, является объектом авторских прав, по-

скольку деятельность человека была направлена 

на получение нового объекта авторских прав. Имен-

но человек осознанно создает новый объект, именно 

индивидуальные человеческие черты проявляются 

в  создаваемом объекте. Однако участие человека 

в создании этого рисунка более опосредованно, чем 

при создании рисунка на  бумаге. Авторы же  про-

грамм для ЭВМ, в результате работы которых был соз-

дан рисунок, не могут признаваться соавторами ри-

сунка, поскольку их творческий вклад и творческие 

усилия были направлены на создание программы, 

а не на создание конечного рисунка.

Можно также привести пример с аналоговой (пле-

ночной) или цифровой фотографией. Когда фото-

граф делает снимок, непосредственно создание 

этого снимка происходит в  результате особых фи-

зических процессов, возникающих в  результате 

контакта света и  пленки фотоаппарата (в  случае 

с аналоговой фотографией) или в результате про-

изводимых микропроцессором фотоаппарата вы-

числений и  данных оптического сенсора (в  слу-

чае с  цифровой фотографией). Однако ни  у  кого 

не возникает сомнений, что фотография, сделан-

ная на цифровой фотоаппарат, является объектом 

авторских прав.

Таким образом, мы  можем определить автора про-

изведения исходя из признаков его творческой дея-

тельности, даже если такая деятельность автора яв-

ляется опосредованной, т. е. произведение создано 

с использованием технических средств, в том числе 

с использованием программ для ЭВМ, которые соз-

даны другими лицами.

2.2. Создание произведений 

с привлечением помощи третьих лиц

Подобный подход применим и в тех случаях, когда 

непосредственно закрепление произведения в объ-

ективной форме осуществляется действиями тре-

тьих лиц.

Представим, что фотограф задумал сделать поста-

новочную фотографию городского пейзажа со сво-

им собственным участием, причем, по его замыслу, 

фотографию должен сделать случайный человек. 

С  целью реализации своего творческого замысла 

фотограф выбрал время и место, подобрал ракурс 

и  сделал необходимые настройки фотоаппарата. 

Для того чтобы сделать снимок фотограф остано-

вил случайного прохожего и попросил его помочь. 

Затем фотограф поставил прохожего на  нужное 

Рисунок, созданный  с помощью 

компьютера, является объектом 

авторских прав, поскольку 

деятельность человека была 

направлена на получение нового 

объекта авторских прав
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место и показал ему, как именно нужно держать 

фотоаппарат. После этого фотограф встал на место, 

предназначенное для съемки, а прохожий по сиг-

налу фотографа нажал кнопку затвора фотоаппа-

рата. Важно, что единственное действие, которое 

совершил прохожий – это нажатие кнопки в тот 

момент, когда ему сказал фотограф, при этом про-

хожий не  менял настройки, не  выбирал ракурс 

и точку съемки.

Является ли  в  данном случае прохожий автором 

или соавтором сделанной фотографии? Если ис-

ходить из  признаков творческой деятельности, 

то можно сделать вывод, что не является. Деятель-

ность прохожего заключалась только и  исключи-

тельно в нажатии кнопки на фотоаппарате, причем 

именно в  выбранный фотографом момент. Про-

хожий не  осуществлял творческой деятельности, 

а только лишь оказал техническую помощь. Поэто-

му, в силу пункта 1 статьи 1228 ГК РФ, прохожий 

не может признаваться автором фотографии, по-

скольку он не внес какого-либо творческого вкла-

да в ее создание.

В свою очередь, именно фотограф придумал, как 

должна быть сделана фотография, а  также органи-

зовал процесс съемки, самостоятельно определив 

все факторы, влияющие на  фотографию  – свет, ра-

курс, выдержку. Деятельность фотографа носила 

творческий характер, без его участия произведение 

не  могло быть создано в  том виде, в  котором оно 

получилось, тогда как случайного прохожего мог 

заменить любой другой человек или соответству-

ющие технические средства (автоспуск, дистанци-

онная кнопка). Следовательно, фотограф является 

автором снимка как произведения, несмотря на то, 

что непосредственно действие по  созданию снимка 

было совершено не фотографом.

В связи с  этой темой нельзя не  упомянуть рассмо-

тренный в 2016 году в США спор между ассоциацией 

по  защите животных (PETA), подавшей иск от  имени 

обезьяны Наруто, и  фотографом Дэвидом Слэйте-

ром. Суть спора заключалась в  определении прав 

на фотографию, которую обезьяна сделала самосто-

ятельно с помощью фотоаппарата Слэйтера.

Если верить версии, изложенной фотографом в сво-

ем блоге7, обстоятельства создания фотографии 

заключались в следующем. Фотограф приехал в за-

поведник Индонезии снимать обезьян  – хохлатых 

павианов. Во  время съемки фотограф заметил, что 

обезьянам нравится играть с фотоаппаратом – они 

подходили, дотрагивались до линзы и корпуса фото-

аппарата, нажимали кнопку затвора. Тогда фотограф 

решил попробовать получить фотографию, сделан-

ную обезьяной самостоятельно. Он установил каме-

ру на штатив, выбрал подходящий объектив, настро-

ил необходимые параметры (автофокус, вспышку) 

и отошел подальше. После чего обезьяны подошли 

к камере, и одна из них сделала несколько снимков.

Встречается также другая версия, в  соответствии 

с которой у фотографа не было намерения получить 

«селфи» обезьяны, а сами обезьяны просто отогнали 

его от фотоаппарата [21].

К сожалению, иск не был рассмотрен по существу су-

дом – его отклонили по формальным основаниям8, 

поскольку американское законодательство, как, 

впрочем, и российское, не позволяет рассматривать 

животных ни как авторов произведений, ни как ист-

цов в суде.

Тем не менее, можно сделать некоторые выводы 

о возможности признания фотографа автором про-

изведения в такой ситуации, с точки зрения изло-

женного выше подхода к определению творческой 

деятельности.

От предыдущего рассмотренного примера с фотогра-

фом и случайным прохожим ситуацию в деле Naruto 

vs. Slater отличает два важных обстоятельства:

–  как указано выше, обезьяна не  обладает право-

способностью и  не может рассматриваться как ав-

тор какого-либо произведения ни  по российскому 

законодательству, ни по американскому;

7 Sulawesi macaques... [Электронный ресурс] // URL: http://www.djsphotography.co.uk/original_story.html (дата обращения 26.02.2020).

8 Appeals court blasts PETA for using selfie monkey as ‘an unwitting pawn’[Электронный ресурс] // URL: https://www.theverge.com/2018/

4/24/17271410/monkey-selfi e-naruto-slater-copyright-peta (дата обращения 26.02.2020).
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–  фотограф не мог знать, каким именно получится 

будущее произведение, хотя он  и  подготовил все 

необходимое для того, чтобы обезьяна могла сде-

лать снимок.

Несмотря на  эти два фактора, в  случае если изло-

женные самим фотографом обстоятельства сним-

ка – правда, то фотографа следует признавать авто-

ром произведения, поскольку именно в результате 

его творческого замысла была создана фотография, 

именно фотограф путем выбора места и  времени 

съемки, ракурса, выбора оборудования, установки 

и  настройки фотоаппарата предопределил то, ка-

кой будет итоговая фотография. Все эти действия 

и составляют творческую деятельность фотографа, 

направленную на создание снимка.

Однако в том случае, если у фотографа не было на-

мерения получить снимок, сделанный самой обе-

зьяной, и все его действия по установке и настройке 

фотоаппарата были направлены на  то, чтобы сде-

лать снимок самому, то  следует признать, что сни-

мок получился случайно в результате действий, со-

вершенных живой природой, и,  соответственно, 

такой снимок объектом авторских прав не является. 

Как указано выше, в  случае если целью соверша-

емых действий не  было создание нового объекта, 

такие действия не следует признавать творческой 

деятельностью.

2.3. Произведения, созданные 

с использованием искусственного 

интеллекта

Рассмотренный подход к опосредованной творче-

ской деятельности автора можно применить к раз-

решению известной проблемы, связанной с призна-

нием прав на объекты, созданные искусственным 

интеллектом.

В технических науках искусственный интеллект 

определяют как «свойство интеллектуальных си-

© www.istockphoto.com/Bruno_il_segretario
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стем выполнять творческие функции, которые тра-

диционно считаются прерогативой человека»9.

В Национальной стратегии развития искусственно-

го интеллекта, утвержденной Президентом РФ, ис-

кусственный интеллект понимается как «комплекс 

технологических решений, позволяющий имитиро-

вать когнитивные функции человека (включая само-

обучение и  поиск решений без заранее заданного 

алгоритма) и получать при выполнении конкретных 

задач результаты, сопоставимые как минимум с ре-

зультатами интеллектуальной деятельности челове-

ка» [22].

В правовой доктрине также приводятся различные 

понятия того, чем является искусственный интеллект. 

Так, М.А. Рожкова определяет искусственный интел-

лект как «интеллектуальную систему (информацион-

но-вычислительную систему), способную без участия 

человека решать задачи, в  том числе относящиеся 

к творческим, а также самообучаться в ходе решения 

таких задач» [23]. Некоторые авторы характеризуют 

компьютерные программы, использующие техноло-

гии искусственного интеллекта, следующим образом: 

«отличительной особенностью компьютерных про-

грамм на основе искусственного интеллекта являет-

ся их способность к автономному, т. е. без дополни-

тельного участия человека, самообучению на основе 

имеющейся в  этом процессе информации… таким 

образом, возможности компьютерных программ 

на основе искусственного интеллекта выходят дале-

ко за пределы простого воспроизведения и автома-

тической систематизации информации» [24].

С понятием «искусственного интеллекта» также 

тесно связано понятие «искусственной нейронной 

© www.istockphoto.com/PhonlamaiPhoto

9 Википедия: Искусственный интеллект [Электронный ресурс] //  URL: https://ru.wikipedia.org/wiki/Искусственный_интеллект (дата 

обращения 26.02.2020).
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сети» или просто «нейронной сети». Под нейронной 

сетью понимают компьютерную программу, способ-

ную не  только к  действиям в  соответствии с  изна-

чально заложенным алгоритмом, но  и  к принятию 

самостоятельных (прямо не предусмотренных пер-

воначальным алгоритмом) решений на  основании 

самообучения с учетом предыдущего опыта» [24].

Несмотря на  некоторые смелые утверждения 

со стороны ученых (и в большей степени – ажиотаж 

среди журналистов), следует согласиться с  подхо-

дом, предложенным М. А. Рожковой: «ИИ сегодня – 

это только быстродействующая вычислительная 

машина, использующая заложенные в  нее обучаю-

щиеся алгоритмы для решения конкретных задач. 

Да, это очень сложная информационно-вычисли-

тельная система, но она решает задачи, которые по-

ставлены ей человеком, на основе алгоритмов, раз-

работанных человеком, не выходя за рамки, обозна-

ченные человеком. Поэтому явно преждевременно 

настаивать на правосубъектности ИИ, признавая его 

полноценным членом общества, отношения с кото-

рым остро нуждаются в соответствующем правовом 

регулировании» [23].

Действительно, в настоящий момент мы можем рас-

сматривать искусственный интеллект только лишь 

в  качестве технического инструмента, программы 

для ЭВМ, предназначенной для решения конкрет-

ных задач, к которым, в частности, может относиться 

и  создание новых объектов, внешне схожих с  ре-

зультатами интеллектуальной деятельности.

Однако, несмотря на  высокую сложность алгорит-

мов, используемых для реализации искусственного 

интеллекта, а также на разнообразие порождаемых 

ими объектов, к квалификации таких объектов сле-

дует, по  мнению автора данной статьи, применять 

тот же подход, что и к квалификации произведений, 

созданных с  использованием технических средств, 

т. е. определить, существует ли изначальная творче-

ская деятельность человека, направленная на  соз-

дание объекта, который в конечном счете зафикси-

рован искусственным интеллектом.

В том случае, если искусственный интеллект изна-

чально направлен на создание определенных объ-

ектов, причем действия, определяющие то, какие 

объекты должны быть созданы в результате рабо-

ты алгоритма, совершили авторы искусственного 

интеллекта как программы для ЭВМ, то  автором 

созданных объектов являются авторы программы 

для ЭВМ.

В качестве примера таких объектов можно рас-

смотреть серию портретов вымышленной фран-

цузской семьи Белами, созданных искусственным 

интеллектом – один из таких портретов был продан 

в  2018  году на  аукционе Christie’s10. Из  описания 

процессов создания искусственного интеллекта 

и самой серии портретов можно узнать, что разра-

ботчики (студия Obvious11) самостоятельно опре-

делили жанр и  стилистику создания объектов, 

установили необходимые параметры обучения 

искусственного интеллекта и  корректировали эти 

параметры в  процессе его работы для достиже-

ния нужного результата, а  затем осуществили вы-

бор конкретных портретов среди всего множества 

созданных искусственным интеллектом. Совокуп-

ность указанных действий можно рассматривать 

как творческую деятельность, направленную имен-

но на создание портретов, а не на создание искус-

ственного интеллекта.

В случае же, если искусственный интеллект создан 

разработчиками в  форме пользовательского ин-

струмента, предназначенного для использования 

другими лицами, т. е. параметры создаваемых с по-

Искусственный интеллект сегодня – 

это только быстродей ствующая 

вычислительная машина, 

использующая заложенные 

в нее обучающиеся алгоритмы 

для решения конкретных задач

10 Is artifi cial intelligence set to  become art’s next medium? [Электронный ресурс] //  URL: https://www.christies.com/features/A-collaboration-

between-two-artists-one-human-one-a-machine-9332-1.aspx?sc_lang=en (дата обращения 26.02.2020).

11 Obvious. Официальный сайт [Электронный ресурс] // URL: http://obvious-art.com (дата обращения 26.02.2020).
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мощью такого искусственного интеллекта объектов 

определяют не  его разработчики, то  автором объ-

ектов, созданных таким искусственным интеллек-

том, являются пользователи искусственного ин-

теллекта как программы для ЭВМ.

Например, можно рассмотреть нейронную сеть 

GauGAN12, созданную компаний Nvidia. Нейронная 

сеть GauGAN позволяет пользователю нарисовать 

простой эскиз или набросок и  с помощью само-

обучающегося алгоритма превратить этот набросок 

в реалистичный пейзаж, основываясь на выбран-

ных пользователем параметрах и  стиле. Посколь-

ку именно пользователь не  только рисует эскиз, 

но  и  определяет, с  помощью каких параметров 

эскиз должен быть преобразован, можно сделать 

вывод, что конечный объект несет в себе индивиду-

альность именно пользователя, а не разработчиков 

программы для ЭВМ.

Аналогичную логику можно применить, например, 

в  отношении сервиса Prisma, который с  использо-

ванием искусственного интеллекта превращает ре-

альные фотографии в картины13. Сам сервис только 

лишь осуществляет обработку загруженной фото-

графии с  использованием алгоритмов с  заранее 

предопределенным результатом, а выбор исходной 

фотографии и  параметров ее  обработки осущест-

вляет пользователь сервиса. Конечно, здесь можно 

поспорить, носят ли  такие действия пользователя 

хотя бы минимальный творческий характер, но если 

их  признать все-таки творческой деятельностью, 

то именно пользователь будет являться автором ри-

сунка, полученного с использованием сервиса.

© www.istockphoto.com/metamorworks

12 Nvidia GauGAN. Официальный сайт [Электронный ресурс] // URL: http://nvidia-research-mingyuliu.com/gaugan/ (дата обращения 

26.02.2020).

13 Prisma. Официальный сайт [Электронный ресурс] // URL: https://prisman.ru/ (дата обращения 26.02.2020).
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Таким образом, создание объектов не  в  результате 

непосредственной творческой деятельности чело-

века, а с использованием технических средств либо 

технической помощи третьих лиц в  создании про-

изведения и его закреплении в объективной форме 

не свидетельствует о том, что такие объекты не яв-

ляются охраняемыми объектами авторских прав. 

При квалификации таких объектов необходимо уста-

новить, осуществлял ли кто-либо из лиц, участвую-

щих в создании объекта, творческую деятельность, 

направленную на создание объекта и его наделение 

индивидуальными чертами автора хотя бы в мини-

мальной степени, а также существует ли причинно-

следственная связь между деятельностью такого 

лица (таких лиц) и созданием объекта. В случае если 

оба критерия оказываются положительными, такой 

объект должен квалифицироваться как охраняемый 

объект авторских прав. Данный подход применим 

и к квалификации объектов, созданных искусствен-

ным интеллектом. 
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